SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 116/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a I'uboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G
. -5t (pcného JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou, Starova 20, Kogice,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-5T/104/2004 (predtym
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/104/2004) o dovolani st'azovatel’a
uplatnenom proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/23/2007 z 15. maja 2007
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 174/2021
z 5. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-5T/104/2004 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-5T/104/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenic 400 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a tieZ prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje ustavnému sidu ndlezom vyslovit poruSenie svojich
oznacenych prav napadnutym postupom vSeobecného sidu, prikdzat’ mu konat’ vo veci staZovatela
bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 8§ 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal eSte 31. augusta 2011 na okresnom
sude dovolanie proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 3To/23/2007 z 15. maja 2007 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/104/2004 z 11. aprila 2005. Objasnuje, Ze vo veci
oznaceného dovolacieho konania uplatnil v minulosti dve tstavné staznosti, z ktorych v pripade
prvej Ustavnej staznosti jej ustavnym sud nalezom sp. zn. II. US 47/2018 z 22. marca 2018
nevyhovel, pri¢om v pripade druhej ustavnej staznosti nalezom sp. zn. IV. US 174/2021
z 5. oktobra 2021 ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v oznaCenom konani, a teda poruSenie
jeho zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3.V Ustavnej staznosti stazovatel' dovodi, Ze po pravoplatnosti spominaného nélezu ustavného
sadu sp. zn. IV. US 174/2021 z 5. oktobra 2021 sa na okresnom sude doméhal, aby tento v jeho
veci konal, a teda realizoval tkony, ktoré Trestny poriadok pri podanom dovolani uklad4 vykonat’
prvostupniovému sudu. Namieta, ze podl’a jeho zisteni eSte ani vo februari 2023 nebola na okresnom
sude predmetnd vec pridelend sudcovi, z tohto dovodu adresoval 27. juna 2023 predsedovi
mestského sudu ako prdvnemu néstupcovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Uvadza,
Ze na tato staznost’ reagoval predseda mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/380/2023 zo 7. jula
2023, ktorym vyhodnotil jeho staznost’ ako nedovodnu a v ktorom mu zaroven oznamil, ze spisovy
material sp. zn. B1-5T/104/2004 sa od roku 2021 nachadza ako pripojeny spis na NajvysSom sude
Slovenskej republiky v rdmci konania vedeného pred najvys$Sim sudom pod sp. zn. 2Tdo/8/2021
a z tychto dovodov bude mozné vo veci dovolania stazovatel'a konat' az po vrateni dotknutého
spisového materialu z najvyssieho sudu spat’ mestskému sudu.

4. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze skutocnosti uvedené v predchaddzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia nepochybne nasved¢ujii tomu, ze v oznaCenom konani mestského sudu dochéadza
k zbyto€nym prietahom a vzhladom na podanie dovolania staZovatela eSte v roku 2011
predstavuje doteraj$ia doba konania o podanom dovolani neakceptovatenu dizku dvanastich rokov,
a to v okolnostiach, ked’ dovolanie nebolo este predlozené dovolaciemu sidu a nachadza sa iba
na prvostupniovom sude.

I11.
Vyjadrenie mestského stiidu

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 116/2024-12 z 20. marca 2024 prijal Gstavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6.V suvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej staznosti 23. aprila 2024 ustavny sud vyzval
predsedu mestského stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej st'aznosti a d’alSim stivisiacim
$pecifikovanym okolnostiam.

7. Na vyzvu ustavného stdu reagoval predseda mestského sudu podanim sp. zn. 1 SprV/76/2024
z 22. mgja 2024, v ktorom sa vyjadril, ze sa dotknuty spisovy materidl mestského sudu sp. zn.
B1-5T/104/2004 od roku 2021 nachadza ako pripojeny spis na najvysSom sude, kde je konanie
vedené pod sp. zn. 2Tdo/8/2021. Tato skutocnost’ bola oznamena aj stazovatelovi, ktory bol
mestskym sidom vyrozumeny, Ze z uvedené¢ho doévodu bude mozné d’alej konat az po vrateni
dotknutého spisového materidlu. Predseda mestského sudu takisto uviedol, Ze dotknutd vec
stazovatel'a bola v sidnom manaZmente mestského sudu vedena v ramci ,,neobsadeného senatu®
a z tohto dovodu bola syst¢tmom nahodného pridelovania spisov ,,20. maja 2025 pridelena na
prejednanie novej zdkonnej sudkyni. V zavere podania predseda mestského stidu vyjadril nézor, Ze
pokial’ sa dotknuty spisovy material nachadzal od roku 2021 mimo dispozic¢nej sféry okresné¢ho
sudu a napriek nasobnym snahdm o jeho ziskanie boli tieto nelispe$né, mad vzniknutd necinnost’
objektivny charakter. Takisto poznamenal, Zze stazovatel v priebehu spomenutych dvanastich
rokov, ktoré uplynuli od podania jeho dovolania, nevykazoval vzdy aktivnu sa¢innost’.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’Zze na zédklade obsahu podani a stivisiaceho spisového materialu dospel
k z&veru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v zmysle ustilenej judikatiry
(IV. US 74/02, 1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

10. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci stazovatela, ustavny sud
odkazuje na zavery svojho predchadzajiceho nalezu sp. zn. IV. US 174/2021 z 5. oktdbra 2021,
v ktorom bola posudend vymedzena etapa dotknutého dovolacieho konania, a to obdobie po
pravoplatnosti prvotného (nevyhovujiiceho) nalezu tstavného sadu sp. zn. I1. US 47/2018 z 12. jina
2018 trvajuce do podania ((ispesnej) Gistavnej staznosti z 15. novembra 2020. Ustavny siid v fiom
konstatoval, ze predmetom jeho posudenia bol postup konajiiceho sudu majuci v podstate charakter
administrativnej ¢innosti, teda jednoduchych technickych tkonov spocivajucich napr. v zaslani
dovolania strandm konania podla § 376 Trestného poriadku, zaslani vyzvy na odstranenie
nedostatkov podania podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku a v postdeni splnenia podmienok na
ustanovenie obhajcu pre dovolacie konanie. Ide teda o jednoducht ¢innost’, ktora nevykazuje ziadne
prvky ani faktickej a ani pravnej naro¢nosti.



11. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud skuma aj to, ¢i a akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'ala osoba, ktord podala ustavnu st'aznost’ vo veci porusenia jej
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny
sud konstatuje, ze v relevantnom obdobi, ktoré podlichalo prieskumu tustavného sudu, nezistil
ziadne negativne okolnosti, ktoré by boli pri¢itateI'né na vrub st'azovatel'ovi.

12. Tretim hodnotiacim kritériom, ktoré tustavny sid zohladnoval pri zodpovedani otazky, ¢i
v posudzovanom obdobi doSlo k zbytocnym prietahom, a teda k poruSeniu vymedzenych prav
stazovatel'a, bol postup okresného stdu a nésledne jeho pravneho nastupcu mestského sudu
v dotknutom dovolacom konani. Ustavny sid v prvom rade objasiiuje, Ze predmetom jeho
prieskumu sa stalo obdobie dovolacieho konania vymedzené usekom po pravoplatnosti posledného
nalezu tstavného sudu vydaného v dotknutej veci, nalezu sp. zn. IV. US 174/2021 z 5. oktébra
2021, teda od 25. oktéobra 2021 do dna uplatnenia aktudlnej Ustavnej staznosti stazovatela
adresovanej ustavnému sudu 13. novembra 2023. Z vyjadrenia predsedu mestského sudu vyplyva,
ze ukony ulozené Trestnym poriadkom prvostupfiovému sudu podmieniujuce predlozenie
uplatneného dovolania na rozhodnutie dovolaciemu stidu neboli vykonané, resp. ziaden z tychto
ukonov este realizovany nebol. Jedinou cinnostou, na ktori vo svojom vyjadreni predseda
mestského sudu odkazuje, bolo pridelenie veci stazovatela zdkonnému sudcovi v madji 2024
(vo vyjadreni je uvadzany zjavne nespravny datum 20. maj 2025). Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj
obsah dotknutého spisového materidlu mestského sudu sp. zn. 5T/104/2004, ktory bol na zaklade
predchadzajicej vyzvy ustavnému sudu z 23. aprila 2024 predlozeny tstavnému stdu 27. maja
2024.

13. Len vel'mi stru¢ne ustavny sud konStatuje, ze je absolutne neakceptovatelna obrana mestského
sudu, ktory ako prekazku objektivnej povahy prezentuje skutoCnost, ze sa prislusny spisovy
material mestského sudu vo veci stazovatela nachadzal ako pripojeny spis u iného vSeobecného
sudu, a teda nim mestsky sad nedisponoval. Takato obrana je v dobe elektronickych registrov
sudnych veci (spisov), popripade moznosti vyhotovovania fotokdpii spisového materialu celkom
nenalezitd. Inymi slovami, bolo tlohou a povinnostou mestského sudu (a tiez jeho pravneho
predchodcu) vykonat’ akékol'vek efektivne ukony smerujice k ziskaniu svojho vlastného spisového
materidlu pre ucely plnenia si svojich zakonnych povinnosti v dovolacom konani. Napokon tato
obrana mestského stidu v okolnostiach, ked” inkriminovany spisovy material dokdzal mestsky sud
ziskat’ a istavnému studu predlozit’ s odstupom jedného mesiaca od vyzvy, vyznieva nekorektne az
bizarne.

14. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny std dospel k zaveru, ze pasivita mestského studu a tiez jeho
pravneho predchodcu je aj s prihliadnutim na celkova doteraj$iu dizku dovolacieho konania (takmer
dvanast’ rokov), ked’ vec nedospela ani do S§tadia predlozenia dovolania dovolaciemu stdu,
absoltitne neakceptovatelna. Ustavny std tak konstatuje, e zistenou neéinnostou mestského stdu
a tiez ne€innost'ou jeho pravneho predchodcu, ked’ tieto neboli schopné po dobu takmer vySe dvoch
rokov 1 napriek predchadzajicemu nélezu ustavného siidu konstatujuceho porusenie dotknutych
prav stazovatela vykonat spomenuté jednoduché administrativne ukony, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a tieZ jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’uéinenia

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody st’azovatel'a svojou necinnostou, vo veci
konal. KedZ7e v case rozhodovania ustavného sudu neboli popisané technické ukony, ktorych
vykonanie je zdkonom ulozené prvostupnovému sudu, mestskym sudom vykonané a dovolanie
nebolo predloZené na rozhodnutie dovolaciemu stdu, Gstavny sud formuloval vo veci st'azovatela
pre mestsky std prikaz konat’ vo veci stazovatel'a bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadostuc¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude, ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to
poziadal. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavhom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadost'ucinenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie zaplatit' do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat' primerané finanéné zadost'u€inenie 8 000 eur,
oddovodnujuc ho hrubou pasivitou okresného sudu a nasledne mestského sudu, ktoré po dobu takmer
dvanastich rokov neboli schopné predlozit’ uplatnené dovolanie prislusnému sudu. Pri rozhodovani
o tejto otazke ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobie necinnosti konajicich sudov, zohl'adnujuc skuto¢nost’,
ze konajuce sudy nereSpektovali predchadzajuci nalez tstavného sudu konStatujuci poruSenie prav
stazovatela v dotknutom dovolacom konani, ustavny sid povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie 400 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

18. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zdkona o tustavnom sude stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane



dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravna zastupkyia stazovatela je platitelom tejto dane. Ustavny sud
tak v stthrne priznal nédhradu trov konania 530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



